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Målsägandebiträde 

Advokat Jessica Sandberg 
Advokatbyrån Jessica Sandberg AB 
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4. VERONICA Caroline Hellström 


Målsägandebiträde 

Advokat Jessica Sandberg 
Advokatbyrån Jessica Sandberg AB 
Box 5297, 102 46 Stockholm 


5. LENA Karin Jeanette Lundin 
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6. EMMELIE Maria Vigren 
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Advokat Anna Bergsten 
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Domslut 


Brott som Robin Billock döms för 
Bedrägeri, 2022-07-11, 9 kap 1 § 1 st brottsbalken 


Bedrägeri, 2022-09-21, 9 kap 1 § 2 st brottsbalken 
Egenmäktigt förfarande, 2022-09-21, 8 kap 8 § 1 st brottsbalken 


Försök till utpressning, 2022-06-30 — 2022-07-05, 9 kap 4 § 1 st brottsbalken i 
sin lydelse före 1 juli 2023 och 9 kap 11 § brottsbalken i sin lydelse före 1 juni 
2023 samt 23 kap 1 § brottsbalken 


Grovt bedrägeri (3 tillfällen), 2021-04-16 — 2022-08-18, 9 kap 3 § brottsbalken 
Grovt bokföringsbrott, 2021-01-01 — 2021-05-31, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken 


Påföljd 
Fängelse 2 år 6 månader 
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Näringsförbud 
Robin Billock meddelas näringsförbud i 5 år. Förbudet gäller omedelbart, från 
och med den 28 maj 2024, även om det fortfarande kan överklagas. 


Skadestånd 

Robin Billock ska betala skadestånd till Lena Lundin med 377 151 kr. 
Beloppet avser 20 000 kr för kränkning,, 300 000 kr för kapitalbelopp och 57 
151 kr för kostnader hänförliga till kapitalbeloppet. Ränta enligt 6 $ räntelagen 
ska utgå från den 16 april 2021 till dess betalning sker på 20 000 kr avseende 
kränkning samt på 300 000 kr avseende ersättning för kapitalbeloppet. Ränta 
enligt 6 $ räntelagen ska utgå från den 29 april 2024 till dess betalning sker på 
kostnader, 57 151 kr, som är hänförliga till kapitalbeloppet 300 000 kr. 


Robin Billock ska betala skadestånd till Amanda Engberg med 484 350 kr. 
Beloppet avser 20 000 kr för kränkning, 375 000 kr för kapitalbelopp och 88 
850 kr för kostnader hänförliga till kapitalbeloppet. Ränta enligt 6 $ räntelagen 
ska utgå från den 13 december 2021 till dess betalning sker på 20 000 kr 
avseende kränkning och på 375 000 kr avseende kapitalbeloppet. Ränta enligt 
6 $ räntelagen ska utgå från den 29 april 2024 till dess betalning sker på 
kostnader, 88 850 kr, hänförliga till kapitalbeloppet. 


Robin Billock ska betala skadestånd till Benny Andersson med 225 000 kr. 
Beloppet avser det kapitalbelopp som överförts. Robin Billock ska också 
betala ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 11 juli 2022. 


Robin Billock ska betala skadestånd till Veronica Hellström med 20 000 kr. 
Beloppet avser ersättning för kränkning. Robin Billock ska också betala ränta 
på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 5 juli 2022. 


Robin Billock ska betala skadestånd till Per-Anders Hellström med 15 000 kr. 
Beloppet avser ersättning för kränkning Robin Billock ska också betala ränta 
på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 5 juli 2022. 


Robin Billock ska betala skadestånd till Emmelie Vigren med 896 631 kr. 
Beloppet avser 40 000 kr för kränkning, 815 069 kr för kapitalbelopp och 41 
562 kr för kostnader hänförliga till kapitalbeloppet. Ränta enligt 6 $ räntelagen 
ska utgå från den 18 augusti 2022 till dess betalning sker på 40 000 kr 
avseende kränkning. Ränta enligt 6 $ räntelagen ska utgå från den 13 maj 2024 
till dess betalning sker på kapitalbeloppet 815 069 kr samt på kostnader, 

41 562 kr, hänförliga till kapitalbeloppet. 


Emmelie Vigren yrkande om skadestånd för sveda och värk avslås. 


Robin Billock ska betala skadestånd till Emmelie Vigren med 8 415 kr. 
Beloppet avser ersättning för det belopp som frånhänts Emmelie Vigren genom 
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bedrägeriet. Robin Billock ska också betala ränta på beloppet enligt 6 $ 
räntelagen (1975:635) från den 21 september 2022. 


Brottsofferfond 
Robin Billock ska betala en avgift till brottsofferfonden på 800 kr. 


Ersättning och återbetalning 

Johan Mellgren ska få ersättning av staten med 235 263 kr. Beloppet fördelas 
enligt följande: 

e 140 852 kr arbete 

e 36 308 kr tidsspillan 

e 11 050 kr utlägg 

e 47 053 kr mervärdesskatt 


Jakobs Erik Werf ska få ersättning av staten med 48 074 kr. Beloppet fördelas 
enligt följande: 

e 33 682 kr arbete 

e 4 200 kr tidsspillan 

e 577 kr utlägg 

e 9 615 kr mervärdesskatt 


Anna Bergsten ska få ersättning av staten med 66 661 kr. Beloppet fördelas 
enligt följande: 

e 53 279 kr arbete 

e 50 kr utlägg 

e 13 332 kr mervärdesskatt 


Jessica Sandberg ska få ersättning av staten med 68 206 kr. Beloppet fördelas 
enligt följande: 

e 40 189 kr arbete 

e 10 500 kr tidsspillan 

e 3 876 kr utlägg 

e 13 641 kr mervärdesskatt 


Staten ska stå för kostnaderna. 
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YRKANDEN 


Stämningsansökan 2023-12-11, Åtalspunkt 1 

Åklagaren har begärt att Robin Billock ska dömas för försök till utpressning 
enligt 9 kap 4 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2023 och 9 kap 11 $ 
brottsbalken i sin lydelse före 1 juni 2023 samt 23 kap 1 $ brottsbalken. 


Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning. 
1.1 FÖRSÖK TILL UTPRESSNING (5000-K771010-22) 


Robin Billock har med hot om brottslig gärning försökt tvinga Veronica 
Hellström och Veronica Hellströms far, Per-Anders Hellström, att betala 
en skuld om 150 000 kronor som Robin Billock påstått att Veronica 
Hellström har till honom. 


Robin Billock har hotat Veronica Hellström genom att upprepade gånger 
framföra att han ska döda henne, ta hjälp av kriminella gäng och kräva 
hennes familj på pengarna för det fall hon inte betalade till honom. 


Hoten mot Per-Anders Hellström har bestått i att Robin Billock skrivit ett 
flertal sms till Per-Anders Hellström där han bland annat hotat med: 

att "...skulden regleras omgående annars kommer den säljas vidare & 
folk får hämta in den hos er...", 

att "Be henne kontakta oss då så slipper du brösta hennes skuld...", 

att "...vi är inte den typen människor man kan lura eller trampa på det 
brukar sällan bli bra", 

att "Ett tips till er är att inte kliva på folk som levt i den kriminella 
världen hela sitt liv" och 

att "Du kan kontakta både polis eller vem du vill det skiter vi fullständigt 
i, Får vi ingen återkoppling kl. 12.00 kommer vi se till att folk kliver på 
fullt ut hämtar tillbaka det som är vårt & det gäller även dig som 
Veronica.". 


Hoten har varit ägnade att hos Veronica Hellström och Per-Anders 
Hellström framkalla allvarlig rädsla för egen eller annans säkerhet till 
person eller egendom. Det hände mellan den 30 juni 2022 och den 2 juli 
2022 i Falu kommun eller på annan okänd plats i landet. 


Fara för utpressningsbrottets fullbordan har förelegat eller varit utesluten 
endast på grund av tillfälliga omständigheter. Om Robin Billock hade 
lyckats skulle det ha inneburit ekonomisk vinning för honom med 150 
000 kronor och motsvarande skada för Veronica Hellström och Per- 
Anders Hellström. 
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Robin Billock begick gärningen med uppsåt. 


Stämningsansökan 2024-02-21, Åtalspunkt 1 


Åklagaren har begärt att Robin Billock ska dömas för grovt bokföringsbrott 
enligt 11 kap 5 $ 2 st brottsbalken. 


Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning. 


Robin Billock har varit faktisk företrädare för R Billock Bygg & Måleri 
AB (16556978-7384) med säte i Uppsala. Han har varit ansvarig för att 
bolagets bokföringsskyldighet fullgörs i enlighet med bokföringslagen. 
Bolaget försattes i konkurs 2022-05-11. 


Robin Billock har åsidosatt bokföringsskyldigheten genom att underlåta 
att löpande bokföra uppkomna affärshändelser. Bolaget har inte haft 
tillgång till eget bankkonto. Bolaget har nyttjat ett privat bankkonto som 
tillhörde Billocks dåvarande sambo. 


Bokföringspliktiga inbetalningar har skett med omkring 3,3 Mkr under 
perioden 2021-01-19 - - 2021-05-28. 


Utbetalningar har skett med omkring 2,5 Mkr under perioden 2021-01-26 
- - 2021-05-19. 


De ovan nämnda in- och utbetalningarna har inte bokförts i R Billock 
Bygg & Måleri AB. Bokföring har inte upprättats. Rörelsens förlopp, 
ekonomiska resultat eller ställning kan därför inte i huvudsak bedömas 
med ledning av bokföringen. 


Bokföringsbrottet är grovt eftersom det avsett mycket betydande belopp 
och har skett i skatteundandragande syfte. Bristerna i bokföringen avser 
del av räkenskapsåret 2021; mellan den 1 januari 2021 och den 31 maj 
2021 och har skett i Uppsala kommun 


Robin Billock begick gärningen med uppsåt eller i andra hand av 
oaktsamhet. 


Stämningsansökan 2024-04-18, Åtalspunkt 1 
Åklagaren har begärt att Robin Billock ska dömas för grovt bedrägeri enligt 9 
kap 3 § brottsbalken. 


Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning. 
1.1 GROVT BEDRÄGERI (5000-K507322-22) 


Robin Billock har genom vilseledande förmått Lena Lundin att uppta 
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banklån och därefter göra en banköverföring om 300 000 kronor till 
honom. Vilseledandet har bestått i att Robin Billock gett sken av att 
överföringen skulle utgöra ett lån till en investering i ett byggprojekt som 
skulle återbetalas till målsäganden. Han hade dock varken för avsikt eller 
förmåga att betala tillbaka pengarna. 


Det hände den 16 april 2021 i Uppsala kommun eller på annan plats i 
landet. 


Gärningen innebar vinning för Robin Billock med 300 000 kronor och 
motsvarande skada för Lena Lundin. 


Brottet bör bedömas som grovt eftersom gärningen avsett ett betydande 
värde. 


Robin Billock begick gärningen med uppsåt. 


Stämningsansökan 2024-04-18, Åtalspunkt 2 
Åklagaren har begärt att Robin Billock ska dömas för grovt bedrägeri enligt 9 
kap 3 $ brottsbalken. 


Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning. 


2.1 GROVT BEDRÄGERI (5000-K349044-22) 


Robin Billock har genom vilseledande förmått Amanda Engberg att 
uppta banklån och därefter göra tre banköverföringar om totalt 375 500 
kronor till honom. Vilseledandet har bestått i att Robin Billock gett sken 
av att överföringarna utgjorde lån bl.a. till en investering i ett byggprojekt 
som skulle återbetalas till målsäganden. Han hade dock varken för avsikt 
eller förmåga att betala tillbaka pengarna. 


Det hände mellan den 6 oktober 2021 och den 13 december 2021 i 
Norrköpings kommun eller på annan plats i landet. 


Gärningen innebar vinning för Robin Billock med 375 500 kronor och 
motsvarande skada för Amanda Engberg. 


Brottet bör bedömas som grovt eftersom gärningen avsett ett betydande 
värde. 


Robin Billock begick gärningen med uppsåt. 
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Stämningsansökan 2024-04-18, Åtalspunkt 3 
Åklagaren har begärt att Robin Billock ska dömas för bedrägeri enligt 9 kap 1 
$ I st brottsbalken. 


Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning. 
3.1 BEDRÄGERI (5000-K581906-23) 


Robin Billock har genom vilseledande förmått Benny Andersson att från 
sitt företag Terrific Burger AB föra över 225 000 kronor till en annan 
person. Vilseledandet har bestått i att Robin Billock uppgett att 
överföringen skulle utgöra lån till Robin Billock som skulle återbetalas. 
Han hade dock varken för avsikt eller förmåga att återbetala pengarna. 


Det hände den 11 juli 2022 i Borlänge, Borlänge kommun. 


Gärningen innebar vinning för Robin Billock eller annan med 225 000 
kronor och motsvarande skada för Benny Anderssons företag Terrific 
Burger AB. 


Robin Billock begick gärningen med uppsåt. 


Stämningsansökan 2024-04-18, Åtalspunkt 4 
Åklagaren har begärt att Robin Billock ska dömas för grovt bedrägeri enligt 9 
kap 3 $ brottsbalken. 


Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning. 
4.1 GROVT BEDRÄGERI (5000-K74134-23) 


Robin Billock har genom vilseledande förmått Emmelie Vigren att uppta 
fem banklån för att hon därefter på Robin Billocks uppmaning skulle 
kunna göra åtta banköverföringar om totalt 685 000 kronor till olika 
företag och privatpersoner. Vilseledandet har bestått i att Robin Billock 
uppgett att överföringarna skulle utgöra lån till honom som skulle 
återbetalas. Robin Billock har dock varken haft för avsikt eller förmåga 
att betala tillbaka pengarna. Överföringarna ägde rum mellan den 29 juli 
2022 och den 18 augusti 2022 i Vansbro kommun eller på annan plats i 
landet enligt följande: 


29 juli - 100 000 kronor till Victor De Almeida Mendonca 
2 augusti - 86 868 kronor till Victor De Almeida Mendonca 
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2 augusti - 70 000 kronor till Veras Bryggeri AB 

2 augusti - 43 132 kronor till Aleksi Swallow 

4 augusti - 175 000 kronor till Luxury watches 

15 augusti - 45 000 kronor till G Linde AB 

18 augusti - 24 000 kronor till G Linde AB 

18 augusti - 141 000 kronor till Veras Bryggeri AB 


Gärningen innebar vinning för Robin Billock eller annan med 685 000 
kronor och motsvarande skada för Emmelie Vigren. 


Brottet bör bedömas som grovt eftersom gärningen avsett betydande 
värde och skett genom ett systematiskt vilseledande. 


Robin Billock begick gärningen med uppsåt. 


Stämningsansökan 2024-04-18, Åtalspunkt 5 
Åklagaren har begärt att Robin Billock ska dömas för bedrägeri enligt 9 kap 1 
$ 2 st brottsbalken. 


Åklagaren har begärt att Robin Billock ska dömas för egenmäktigt förfarande 
enligt 8 kap 8 § 1 st brottsbalken. 


Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning. 


5.1 EGENMÄKTIGT FÖRFARANDE (5000-K74134-23) 


Robin Billock har olovligen tagit Emmelie Vigrens kontokort och använt 
hennes kontokortsnummer för en betalning till Grand Hotel i Stockholm. 
Det hände den 21 september 2022 eller några dagar dessförinnan i 
Vansbro, Vansbro kommun. 


Robin Billock begick gärningen med uppsåt. 
5.2 BEDRÄGERI (5000-K74134-23) 


Robin Billock har med hjälp av kontokortet i åtalspunkt 5.1 olovligen 
påverkat resultatet av en automatisk informationsbehandling genom att 
använda kortet över internet för att betala 8 415 kronor för en 
hotellvistelse. Det hände den 21 september 2022 på Grand Hotel 
Stockholm, Södra Blasieholmshamnen 8, Stockholms stad eller på annan 
okänd plats i Sverige. Gärningen innebar vinning för Robin Billock med 
8 415 kronor och motsvarande skada för Emmelie Vigren. 
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Robin Billock begick gärningen med uppsåt. 


Näringsförbud 
Åklagaren har begärt att Robin Billock ska meddelas näringsförbud i 5 år och 


att förbudet ska gälla från dagen för domen. 


Skadestånd 

Per-Anders Hellström har begärt att Robin Billock ska betala skadestånd med 
15 000 kr. 

Beloppet avser ersättning för kränkning Ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) 
har begärts på beloppet från den 5 juli 2022. 


Lena Lundin har begärt att Robin Billock ska betala skadestånd med 

377 151 kr. 

Beloppet avser 20 000 kr för kränkning,, 300 000 kr för kapitalbelopp och 57 
151 kr för kostnader hänförliga till kapitalbeloppet. Ränta enligt 6 $ räntelagen 
ska utgå från den 16 april 2021 till dess betalning sker på 20 000 kr avseende 
kränkning samt på 300 000 kr avseende ersättning för kapitalbeloppet. Ränta 
enligt 6 $ räntelagen ska utgå från den 29 april 2024 till dess betalning sker på 
kostnader, 57 151 kr, som är hänförliga till kapitalbeloppet 300 000 kr. 


Amanda Engberg har begärt att Robin Billock ska betala skadestånd med 

484 350 kr. 

Beloppet avser 20 000 kr för kränkning, 375 000 kr för kapitalbelopp och 88 
850 kr för kostnader hänförliga till kapitalbeloppet. Ränta enligt 6 $ räntelagen 
ska utgå från den 13 december 2021 till dess betalning sker på 20 000 kr 
avseende kränkning och på 375 000 kr avseende kapitalbeloppet. Ränta enligt 
6 $ räntelagen ska utgå från den 29 april 2024 till dess betalning sker på 
kostnader, 88 850 kr, hänförliga till kapitalbeloppet. 


Benny Andersson har begärt att Robin Billock ska betala skadestånd med 
225 000 kr. 

Beloppet avser det kapitalbelopp som överförts. Ränta enligt 6 $ räntelagen 
(1975:635) har begärts på beloppet från den 11 juli 2022. 


Veronica Hellström har begärt att Robin Billock ska betala skadestånd med 
20 000 kr. 
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Beloppet avser ersättning för kränkning. Ränta enligt 6 $ räntelagen 
(1975:635) har begärts på beloppet från den 5 juli 2022. 


Emmelie Vigren har begärt att Robin Billock ska betala skadestånd med 

8 415 kr. 

Beloppet avser ersättning för det belopp som frånhänts Emmelie Vigren genom 
bedrägeriet. Ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) har begärts på beloppet 
från den 21 september 2022. 


Emmelie Vigren har begärt att Robin Billock ska betala skadestånd med 

896 631 kr. 

Beloppet avser 40 000 kr för kränkning, 815 069 kr för kapitalbelopp och 41 
562 kr för kostnader hänförliga till kapitalbeloppet. Ränta enligt 6 § räntelagen 
ska utgå från den 18 augusti 2022 till dess betalning sker på 40 000 kr 
avseende kränkning. Ränta enligt 6 § räntelagen ska utgå från den 13 maj 2024 
till dess betalning sker på kapitalbeloppet 815 069 kr samt på kostnader, 

41 562 kr, hänförliga till kapitalbeloppet. 


Emmelie Vigren yrkande om skadestånd för sveda och värk avslås. 
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UTREDNINGEN I MÅLET 
Robin Billock inställning till åtalet och övriga yrkanden 


Stämningsansökan den 11 december 2023 (mål 1845-22) 


Robin Billock har förnekat gärningen och motsatt sig att betala skadestånd till 
målsägandena. 


Stämningsansökan den 20 december 2023 (mål 1845-22) 


Robin Billock har erkänt grovt bokföringsbrott men förnekat att brottet skett i 
skatteundandragande syfte. 


Stämningsansökan den 18 april 2024 (mål 1270-24) 


Robin Billock har 
- förnekat grovt bedrägeri enligt åtalspunkten 1. 


- motsatt sig att betala skadestånd för kränkning till Lena Lundin men 
medgett hennes skadeståndsyrkande i övrigt. 


- förnekat grovt bedrägeri enligt åtalspunkten 2. 


- motsatt sig att betala skadestånd för kränkning till Amanda Engberg 
men medgett hennes skadeståndsyrkande i övrigt. 


- erkänt bedrägeri enligt åtalspunkten 3 och medgett att betala begärt 
skadestånd till Benny Andersson. 


- förnekat grovt bedrägeri enligt åtalspunkten 4. 
- motsatt sig att betala skadestånd för kränkning och sveda och värk till 
Emmelie Vigren men i övrigt vitsordat hennes skadeståndsyrkande 


under åtalspunkten 4. 


- förnekat gärningarna enligt åtalspunkterna 5-6. 
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- motsatt sig att betala skadestånd till Emmelie Vigren under 
åtalspunkten 6 men vitsordat det yrkade beloppet som skäligt. 


Bevisning 

Förhör har hållits med nedanstående personer. Åklagaren och övriga parter har 
åberopat skriftlig bevisning enligt vad som framgår av stämningsansökningarna 
i målen samt av anteckningarna från huvudförhandlingen 

DOMSKÄL 


Skuld- och rubriceringsfrågan 


Stämningsansökan den 11 december 2022 (mål 1845-22), försök till 
utpressning 


De hörda personerna har uppgett i huvudsak följande. 
Veronica Hellström (målsägande) 


Hon träffade Robin Billock genom Tinder i mitten av september 2021. Olika 
lovord uttalades och han kom till Falun och de umgicks. Väldigt tidigt förstod 
Robin Billock att hon var egen företagare som själv drev sina företag. Hon 
hade verksamheten Veras bryggeri, bageri och catering. 


Robin Billock ville hjälpa till och hon ”släppte in honom”, för henne var det 
inget konstigt, hon var kär i honom. Hon fick intrycket att han var mån om 
henne, att hon skulle ha det bra och att han var intresserad och ville ha en 
relation. 


Snart kom Peter Billock i in bilden. Robin Billock och Peter Billock erbjöd 
henne hjälp med företagen och de skrev kontrakt om att flytta sin verksamhet 
till ett annat aktiebolag där hon skulle bli delägare. Det visade sig sedan att 
hela hennes verksamhet skrevs över på Peter Billock. 


Hon anser att hon blev fullständigt blåst. Hon trodde att hon sålde sin 


verksamhet till ett aktiebolag där hon skulle vara delägare men hon uteslöts 
helt ur verksamheten i stället. 
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Hon har svårt att se vilken skuld hon har till Peter Billock eller Robin Billock 
när hon blivit bestulen på sitt livsverk. 


Diskussionen om att hon var skyldig pengar började samma dag som hon 
ifrågasatte vad som hänt. Det var många turer, att hon inte arbetat tillräckligt, 
att hon stört Robin Billock, att hon svärtat ned hans namn och flera andra 
orsaker till att hon hade en skuld. Krav har ställts via det nya aktiebolaget 
Veras Bryggeri AB och från Robin Billock och Peter Billock genom att det 
skickats fakturor. När hon sade emot blev kraven förenade med hot. När hon 
vägrade betala och polisanmälde Robin Billock kom hotelserna. 


Hon sade att det var en påstådd skuld och att de inte skulle få några mer 
pengar. Under april, maj, juni betalade hon ändå cirka 500 000 kr till bolaget 
men också till Robin Billock och Peter Billock, kontant och Swish. Pengar har 
gått till bolaget som sedan Robin Billock och Peter Billock fått del av. Hon 
kände sig tvingad att betala, annars skulle situationen bli hotfull, det var en 
obehaglig stämning. Hon kände att hon skulle få ta konsekvenser av att inte 
betala. 


Den 2 juli 2022 skedde polisanmälan. Hon upprepade att hon inte hade någon 
skuld. Robin Billock skulle dock ha 150 000 kr men sedan ändrades beloppen. 
Första summan var 240 000 kr till bolaget för att hon jobbat för dåligt och 
sedan krävdes avbetalning, 60 000 kr och 40 000 kr. 


Den 2 juli 2022 var en intensiv dag. Hon uppfattade Robin Billock som 
narkotika- eller alkoholpåverkad. Hon hade sedan länge blockerat honom så 
han sökte upp henne i hennes bostad i jakten på pengar. Han sökte henne 
upprepade gånger natten innan han kom till hennes bostad. Det framgår av 
samtalslistor. 


Han kom hem till henne och var utanför hennes fastighet. Han fick upp dörren 
och hon mötte honom i dörren. Båda var väldigt upprörda. Hon önskade inte 
hans besök och hon hade ingen skuld till honom. Hon uppfattade att det 
fortfarande var 150 000 kr som han krävde. Han var arg för att han inte fick 
pengar. Hela situationen var hotfull när han stod i hennes dörr och skulle ha 
pengar. Han hade tidigare sagt saker som han var kapabel till. ”Om hon inte 
betalade kl. 12 skulle han gå på hennes familj, någon skulle brösta och betala 
skulden om hon inte betalade”. Han hade tidigare nämnt att han skulle ”klippa 
henne eller hennes familj om hon inte betalade”. Hon törs inte svara på om han 
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sade så just denna dag, den 2 juli, men det var under den åtalade tidsperioden. 
Det var obehagligt att ha någon som jagade henne för pengar. Han var ”helt 
väck” och inte vid sina sinnes fulla bruk. 


När han var i hennes bostad och krävde henne på pengar stod de mitt emot 
varandra i dörren. De möttes i dörren. Han uttryckte inte att han var beväpnad. 
Hon visste dock inte vad han var kapabel till. Han hade tidigare berättat att han 
haft kontakter med gängkriminella och sådana kretsar. Hon blev rädd och 
uppskakad när han trängde sig in i bostaden, särskilt som hon inte visste var 
hon hade honom. 


Han uttryckte tidigt att han hade kriminella kontakter med kriminella nätverk. 
Hon uppfattade att om hon inte gjorde som han sade skulle det komma andra 
personer efter henne. 


Han sade att om hon inte betalade skulden så skulle ”hennes familj få brösta 
den”. Det hon sedan minns är att hon tog sig ut ur bostaden. Hon tog sin bil och 
körde iväg för att inte behöva vara ensam med honom. Hon mötte två 
polispatruller på vägen, den första stannade och tog hand om henne. 


Det har också förekommit hotfulla konversationer på Instagram. Hon såg på en 
videosekvens på Instagram att han förde handen mot handskfacket i sin bil. 
Hon trodde att han hade vapen och blev rädd för egen del och för sin familj. 


Efter den 2 juli fortsatte han att ta kontakt med hennes far och bror. Robin 
Billock talade också om att han skulle gå på hennes familj. 


Hon ville sätta sin familj i säkerhet eftersom hon inte visste vad Robin Billock 
var kapabel till. 


Fram till den 5 juli 2022 kom meddelanden till henne, hennes pappa och bror. 
Han nekades fortfarande pengar och fortsatte att jaga på om detta. 


Det stämmer att han sade att hon hade ”fram till kl. 00 att betala annars skulle 
hon eller hennes familj ta konsekvenserna” (fup s. 59). Det stämmer också att 


han sade ”hittar jag inte dig så klipper jag din familj” (fup. s. 24) 


Den faktura på 129 000 kr, som ingetts strax före huvudförhandlingen, som 
Peter Billock ställt ut är en ny uppgift för henne. Den har inte uppvisats förrän 


Sida 15 (39) 


FALU TINGSRÄTT DOM Målnummer 
2024-05-28 B 1845-22 
B 1270-24 


nu. ”Varför skulle hon köpa så mycket maltdrycker eftersom hon producerade 
just detta” Det är en uppdiktad faktura. 


Per-Anders Hellström (målsägande) 


Veronica Hellström och Robin Billock träffades på Tinder och inledde en 
relation. Robin Billock skulle hjälpa henne med hennes verksamhet men det 
gick inte som hon tänkt. 


Robin Billock påstod att Veronica Hellström hade skulder till honom och 
började driva in dem. 


Robin Billock, Peter Billock och Veronica Hellström skulle ha ett bolag ihop 
som skulle heta Veras bryggeri AB. När Veronica Hellström kollade i 
bolagsordningen fanns hon inte med som ägare. Peter Billock och dennes fru 
stod som ägare och de var också styrelseledamöter. 


Ett tag därefter kom det krav på pengar som Veronica Hellström påstods vara 
skyldig Robin Billock. Det fanns ingen grund för den skulden sade Veronica 
Hellström. Han fick ingen uppgift om varför Robin Billock påstod att det fanns 
en skuld. 


När Robin Billock inte fick tag i Veronica Hellström fick han sms från Robin 
Billock om att denne skulle gå till nästa person i familjen om han inte fick 
betalt. Han fick uppfattningen att Robin Billock skulle skicka personer att driva 
in skulden om den inte betalades. De meddelanden som anges i 
gärningsbeskrivningen fick honom att känna på det viset. Han kände rädsla för 
egen del och för sin övriga familj. Hans fru fick också sms från Robin Billock. 


Han tror att Veronica Hellström fått meddelanden om att Robin Billock skulle 
ge sig på hennes familj om hon inte betalade. Han kände dock inte till att det 
skickats en film till Veronica Hellström. 


Han blev väldigt orolig och fick svårt att hålla ihop saker och ting. Han tänkte 
på vad som kunde hända. Det var hela tiden något som låg i bakhuvudet. 


Veronica Hellström är mer reserverad och tillbakadragen efter det som hänt. 


Hon har lätt till gråt och tänker mer än han på det som hänt. Hon är en helt 
annan människa än innan. Tidigare var Veronica Hellström framåt och driftig 
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och det märks inte på samma sätt i dag, nu är det mest för att överleva för 
henne. 


Han blev orolig när Veronica Hellström berättade om filmsekvensen då Robin 
Billock sträckte sig mot handskfacket och kunde ha ett vapen. Just den dagen 
var hon väldigt uppjagad. Han hade inte tidigare sett henne i det tillståndet 
någonsin. 


Robin Billock 


Det är bullshit att han tagit Veronica Hellströms företag. Det hon gjort är att 
hon blåst folk. Hon har inte kommit på något på egen hand. Hon hittade på att 
hon var döende i cancer och därför döptes företaget efter henne. 


Han har aldrig varit hemma hos henne som hon säger. Han ångrar inget i 
förhållande till Veronica Hellström, han har ingen sympati för henne. De hade 
ingen kärleksrelation eller sexuell relation. 


Hennes företag köptes upp av Peter Billock, inte av honom. Hon fick betalt i 
kontanter. 


Skulden som hon betalade av var på grund av att hon stulit saker. Det hade han 
hört från Peter Billock. Han bodde själv i Falun vid den tidpunkten och hjälpte 
Peter Billock med fordran. 


Det stämmer att han skickat de sms som påstås. Det är dock överdrivet att han 
trakasserat. 


Han och Peter Billock fick samtal från en ”Jack” som började namedroppa 
namn. Det var upprinnelsen till att det blev som det blev. Personen ringde på 
uppdrag av Veronica Hellström och då blev han arg. Han kan ha uttryckt sig 
illa men han skiter i det när det gäller Veronica Hellström, han har noll sympati 
för henne. Däremot ångrar han det han skrev till Per-Anders Hellström. Han 
har svårt att se att han hotade med kriminella nätverk. 


Han ångrar inte något som han skrivit till Veronica Hellström men däremot det 
som han skrivit till Per-Anders Hellström. 
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När han och Kim Hellström träffades sade han inte till Kim Hellström att han 
skulle klippa dem en efter en. 


Beloppet 150 000 avser skulden som framgår av fakturan som lämnades in 
dagen för första rättegångsdagen. Det är löjligt att den ”framställts falskeligen 
igår”. Skulden var rätteligen 129 000 vilket framgår av fakturan. 


Det stämmer att han försökt få tag i Veronica Hellström under den åtalade 
perioden. Han har inte hotat med personer från Södertäljenätverket eller med 
personer som väntade på hotell Scandic. Veronica Hellström hittar på. 


Veronica Hellström har lurat andra på pengar och ljugit om att hon har cancer. 
Han har fått det berättat av andra. 


Han var inte hos Veronica Hellström och han skickade ingen filmsekvens om 
att han var på väg till hennes föräldrar. 


Han kan ha uttryckt sig nedvärderande mot Veronica Hellström men han ville 
bara att hon skulle göra rätt för sig. Han hänvisade till hennes familj eftersom 
det var hon som sade att hennes familj skulle hjälpa henne. Hon sade att Per- 

Anders Hellström skulle borga för henne. 


Han förstår att Veronica Hellström uppfattade uttrycken till henne som hotfulla 
men han känner ingen ånger för det. Han tycker att det är olaga hot, absolut, 
men inte försök till utpressning. Det var pengar som hon skulle betala till 
bolaget för en skuld som fanns. 


Det har inte hänt att hon betalat 500 000 kr till bolaget. 
Kim Hellström (vittne, åberopad av åklagaren) 


Veronica Hellström och Robin Billock träffades genom en dejtingsida och 
inledde en kärleksrelation. Det blev strul om pengar fram och tillbaka. Robin 
Billock började hota Veronica Hellström och familjen. Robin Billock påstod att 
Veronica Hellström var skyldig pengar till honom och bolaget de bildat. Han 
har ingen uppfattning om vad skulderna avsåg. Veronica Hellström har 
förklarat att hon inte har några skulder till Robin Billock men han vet inte om 
hon har skulder till bolaget. Han har hört att hon betalat olika summor till 
företaget. 
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Han har ingen större koll på affärsrelationerna mellan Robin Billock och 
Veronica Hellström. Det han hört är att ”Robin Billock tog allting” och att 
”Veronica Hellström stod utan”. 


Robin Billock började skicka sms till honom och hans föräldrar. Han hörde av 
sig till Robin Billock för att försöka få dennes version. Han minns inte vad som 
stod i sms:en men han uppfattade det som hot om att betala en skuld som inte 
fanns och som Veronica Hellström påstods ha. 


Robin Billock kontaktade honom för att Kim Hellström skulle ta kontakt med 
Veronica Hellström så att Robin Billock kunde komma åt Veronica Hellström. 


Han träffade Robin Billock för att bilda sig en uppfattning om honom. Robin 
Billock berättade att det varit en kärleksrelation och att Robin Billock skulle 
hjälpa Veronica Hellström med bolag. Sedan började han bli hotfull med att 
han skulle ”ta dem en efter en” om skulden inte blev betald inom viss tid. Han 
skulle ”klippa dem en efter en” om de inte gjorde som han sade. Han minns 
inte att Robin Billock använde uttrycket ”knäppa dem. 


Alla i familjen blev oroliga och rädda, vaksamma på vad som skulle hända. 
Alla i familjen bodde ett dygn på annan ort. 


Beloppet på den påstådda skulden varierade. Det enda han kommer ihåg är 
150 000 kr. Han har också hört beloppen 60 000, 40 000, 150 000 och 228 000 
kr. 


Han har fått flera förklaringar på varför Veronica Hellström skulle betala men 
aldrig riktigt förstått. 


Veronica Hellström har mått fruktansvärt dåligt av detta. Han har aldrig sett 
henne så förstörd. Hon mår fortfarande dåligt två år efteråt. Även Per-Anders 
Hellström har varit orolig och på sin vakt. Genom Veronica Hellström har han 
hört ryktas att Robin Billock haft kontakt med kriminella gäng men inte hört 
mer än så. 


Familjen visste inte vad Robin Billock var kapabel till att göra, han skulle 
kunna göra vad som helst. Det var många sömnlösa nätter. 
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Han hade kontakt med Veronica Hellström och Per-Anders Hellström natten då 
de flydde till annan ort. Per-Anders Hellström var stressad och han har aldrig 
sett Veronica Hellström så rädd. 


Tingsrätten gör följande bedömning 


Det är klarlagt att Robin Billock skickat meddelanden till Veronica Hellström 
och Per-Anders Hellström med det innehåll som åklagaren påstått. Vidare är 
det utrett att meddelandena skickats i syfte att driva in en skuld som Robin 
Billock påstått att Veronica Hellström haft till Peter Billock eller dennes 
företag. 


Veronica Hellström har med säkerhet uppgett att det inte funnits någon skuld 
såsom Peter Billock påstått. Uppgiften vinner stöd av Per-Anders Hellströms 
berättelse, och även av Kim Hellströms uppgifter, om vad Veronica Hellström 
berättat för dem och hur hon uppträtt och mått under den åtalade perioden. 
Tingsrätten anser att Veronica Hellström framstått som trovärdig och hennes 
uppgift om att hon inte haft någon skuld som tillförlitlig och lägger uppgiften 
till grund för den fortsatta bedömningen. Det som Robin Billock uppgett 
föranleder ingen annan bedömning. 


Robin Billocks agerande har utgjort hot som varit ägnade att hos målsägandena 
framkalla allvarlig rädsla för egen eller annans säkerhet till person eller 
egendom. Om Robin Billock genom hotelserna hade lyckats förmå Veronica 
Hellström och/eller Per-Anders Hellström att göra de angivna betalningarna till 
honom hade det inneburit ekonomisk vinning för honom med 150 000 kr och 
motsvarande skada för Veronica Hellström och Per-Anders Hellström. Någon 
betalning skedde dock inte men fara för att detta skulle ske har förelegat eller 
varit utesluten endast på grund av tillfälliga omständigheter. 


Det är således utrett att Robin Billock med hot om brottslig gärning försökt 
tvinga Veronica Hellström och Per-Anders Hellström att betala 150 000 kr som 
Robin Billock påstått att Veronica Hellström varit skyldig honom. Åtalet är 
därmed styrkt. Robin Billocks agerande ska bedömas som försök till 
utpressning och han ska dömas för detta. 
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Stämningsansökan den 20 december 2022 (mål 1845-22), grovt 
bokföringsbrott 


Robin Billock har hörts. 
Tingsrätten gör följande bedömning 


Genom Robin Billocks erkännande och övrig utredning är det utrett att han 
gjort sig skyldig till bokföringsbrott enligt vad åklagaren påstått. Hans 
agerande är att bedöma som uppsåtligt. Med hänsyn till att brottsligheten avsett 
mycket betydande belopp ska bokföringsbrottet bedömas som grovt. Enligt 
tingsrättens mening är det dock inte tillförlitligen visat att förfarandet skett i 
skatteundandragande syfte. 


Åtalet är styrkt. Robin Billocks förfarande ska bedömas som grovt 
bokföringsbrott och han ska dömas för detta. 


Stämningsansökan den 18 april 2024 (mål 1270-24) 


-  Åtalspunkten 1, grovt bedrägeri 


De hörda personerna har uppgett i huvudsak följande. 
Lena Lundin (målsägande) 


Hon och Robin Billock kom i kontakt med varandra genom en dejtingsida. Han 
tog kontakt med henne via Kik och de började skriva lite grand. De tog senare 
en promenad, pratade och började ses sporadiskt. Han var hemma hos henne 
och träffade hennes barn. De hängde som kompisar. De var inte tillsammans 
men hade sexuellt umgänge med varandra. 


De träffades i november 2020 och sågs någon gång i veckan fram till februari- 
mars 2021. Han lovade att de skulle göra saker tillsammans men dök många 
gånger inte upp. Till sist hörde han av sig och sade att de skulle ”lägga ned det 
här”. Efter några veckor började de ses igen och han började prata om att hon 
skulle börja jobba för honom med administration och bokföring och kanske 
följa med på vissa byggprojekt och göra uppföljningar. Hon skulle få 43 000 kr 
i månadslön, förmånsbil, dator, iPad, telefon och friskvårdsbidrag. 
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Han pratade om investeringar och skickade bilder på jobb, nyproduktion och 
bygge av villor. Han pratade mycket i telefon. Utåt sett såg det ut som att han 
hade det bra ställt ekonomiskt, han bodde i villa, hade dyra klockor m.m. 


Hon skulle gå in med 300 000 kr i ett byggprojekt som skulle ge avkastning på 
minst 400 000 kr till henne beroende på hur mycket man sålde tomterna för. 
Hon hade inga pengar men han sade att hon kunde ta ett lån. Han visade vilken 
sida hon skulle klicka in på för att låna pengar. Hon minns inte vilket lånebolag 
det var. Lånet löpte med rörlig ränta men hon minns inte räntesatsen. Det tog 
några veckor från att han började prata om hennes investering fram tills att 
lånet togs. Han pushade henne och hon upplevde en press. Hon hoppades att 
det hela skulle ge henne och hennes barn ett bra liv. Han sade att han inte 
skulle lura henne. 


Som hon förstod på Robin Billock hade man redan börjat bygga. Till hösten 
2021 skulle hon få tillbaka sina pengar enligt Robin Billock. Han pratade aldrig 
om att det kunde finnas risker i att hon lånade ut pengar eller i investeringen 
som pengarna skulle gå till. 


Hon kände trygghet i att de inte bara skulle vara affärskompanjoner utan också 
jobba tillsammans. Hon kände en trygghet i att ett skuldebrev skrevs. Pengarna 
gick in på Robin Billocks konto i Nordea. 


Peter Billock var med på att hon skulle ”börja jobba för dem”. Hon har dock 
aldrig träffat Peter Billock. 


Efter att pengarna förts över skulle hon börja jobba lite smått för Robin 
Billock. Hon sade därför upp sig från det jobb hon hade. Hon ”pushade på att 
få träffa Peter Billock och vilket datum hon skulle börja”. Hon blev orolig när 
det drog ut på tiden. Hon behövde en inkomst. 


Det blev inget av jobbet eller introduktion. Hon fick ingen dator eller något 
sådant. Hon och Robin Billock sågs inte något mer alls efter att hon fört över 
pengarna. Hon ville dock träffa honom och var på honom om det. Det var dock 
undanflykter från Robin Billocks sida hela tiden när hon hörde av sig, varje 
dag, om han svarade överhuvudtaget. 


Hon fick tjata på honom efter att hon fått första fakturan på lånet för att få 
pengar av honom. Till slut fick hon 2 400 kr som första fakturan var på. Detta 
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var i maj 2021. I juni 2021 kom en ny faktura från kreditbolaget. Han sade att 
han skulle föra över pengar till henne men han kom med undanflykter hela 
tiden. Hon tjatade på honom för att få pengar för att kunna leva. Han sade att 
han bodde i ett skyddsboende, att Hells Angels var efter honom och att hon 
skulle lugna ned sig eftersom han hade mycket själv privat. 


Efter att hon inte fick den andra betalningen insåg hon att han inte skulle 
betala. Hon försökte höra av sig sporadiskt men han dröjde med att höra av sig 
tillbaka. Hon fortsatte att tjata på att han skulle föra över pengar och hon ville 
också ha hela lånet återbetalat. Det var väldigt mycket stök. 


Hon har blivit krävd på avbetalning av lånebolaget men har inte betalat av 
mycket. Hon är idag skyldig drygt 400 000 kr. Hon tycker att hon blivit lurad. 


Robin Billock fick veta av henne att hon haft det ekonomiskt kämpigt när de 
pratade om privata grejor. Detta skedde innan hon lånade ut pengar och innan 
de pratade om hennes anställning. 


Hon kommer inte att kunna betala av skulden på många år. Det är ångestfyllt 
när hon får en faktura varje månad. 


Robin Billock 


Det Lena Lundin säger är mer eller mindre sant. Hon blandar dock ihop det om 
när projektet började och orsaken till att han bodde i skyddat boende. 


Det var goda avsikter från början men sedan sprack det. Projektet fanns och 
skulle utföras. Hans bolag omsatte 3,5 miljoner på 2 månader och gick bra. 
Han kommer att betala tillbaka pengarna till Lena Lundin. 


Det stämmer att lånet togs och att de skrev skuldebrev. Han lade en 
handpenning på marken för byggprojektet men därefter föll alltihopa. Peter 
Billock var den som skulle köpa marken. 


Underentreprenörerna blev för dyra. Han började också missbruka igen 


eftersom han var stressad och hade privata problem. Han började använda 
kokain. 
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Han betalade pengar för jobb till vissa personer, men han kan idag inte svara på 
vilka jobb. De skulle dock vara med på projektet. 


Han hade jobb för hur många miljoner som helst. Att det föll berodde på att 
bolaget inte fick betalt för utförda jobb. Bolaget hade skulder till 
underentreprenörer. 


Han förstår att Lena Lundin känner sig lurad. Hon har gått in med mycket 
pengar och inte ens fått svar från honom på telefon. 


Han hade skulder som han hade svårt att betala redan när hon gick in med 
pengar. Han hade dock så mycket ”jobb i pipeline” att det skulle kunna ge vinst 
åt Lena Lundin. 


Det stämmer inte att han sagt till Lena Lundin att de skulle åka och titta hur fint 
det blivit, hon måste ha missförstått det. Det är dock korrekt att han kom med 
undanflykter. Han kan inte förklara hur det kunde gå så fort från att de skrev 
anställningskontrakt och Lena Lundin tog upp lån till att allt sprack. Pengar 
gick till underentreprenörer och utstående rot-inbetalningar som behövde 
göras. 


Han kan inte svara på varför han i polisförhör (fup. s. 242) sade att han inte var 
säker på att han hade avsikt att betala. Det kan stämma att han inte förklarade 
att det fanns risker för Lena Lundin. 


Han ”såg signaler” men brydde sig inte om att framföra dem till Lena Lundin. 
Det var ”en chansning från honom”. Om han förstått att projektet skulle spricka 
hade han inte lett in henne i detta. ”Han var dock självisk och hade inget val”. 
Han hade skulder till olika personer, privat och för bolaget. 


Det var ”när det började barka” som det gick fort och han började missbruka. 
”Det barkade” efter att Lena Lundin tagit upp lånet, det rasade. Orsaken var att 
de fick sätta in pengar i ett projekt i Märsta. De hade också gjort jobb åt 
privatpersoner vilket genererat ROT-avdrag som de låg ute med. En betalning 
för ett projekt i Bålsta kom också för sent. Han skulle ha fått in pengar genom 


andra projekt. 


Det var seriöst att Lena Lundin skulle anställas. 
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”Det gick 40 000 kr till Peter Billock” som denne skulle betala för marken och 
handpenning. Han trodde vid den betalningen att allt skulle funka. När 
pengarna lånades av Lena Lundin fanns förmåga att betala och han hade avsikt 
att göra det. 


Peter Billock (vittne, åberopad av Robin Billock) 


Han var på polisförhör för en tid sedan. När han gick dit visste han inte vad det 
handlade om. Han fick höra att det rörde händelser 2021 och kom efter ett tag 
på vad det handlade om. En betalning som han tagit hand om, 40 000 kr, avsåg 
en tomt som han och Robin Billock skulle handla. Betalningen avsåg 
handpenning. Planen var att köpa loss en bit tomt i Österbybruk, renovera en 
befintlig fastighet, bygga nytt och sälja. Han tog emot pengarna och förde dem 
vidare. Investeringen skulle lyda på 310 000 kr. Det gick inget bra, de fick inte 
fram pengar av olika skäl och handpenningen blev kvar hos säljaren. Det var 
ett gemensamt projekt mellan honom och Robin Billock. 


Tingsrätten gör följande bedömning 


Det är klarlagt att Lena Lundin och Robin Billock fått kontakt via en 
dejtingsida och att de börjat träffas. Enligt Lena Lundin hade de även en 
sexuell relation. Vidare har det framgått att Lena Lundin på uppmaning av 
Robin Billock upptagit lån på 300 000 kr som hon överfört till Robin Billocks 
konto. 


Robin Billock uppgav för Lena Lundin att pengarna som hon lånade ut till 
honom skulle användas till en investering, ett byggprojekt som han sade skulle 
generera vinst för både honom och Lena Lundin. Såsom projektet beskrivits av 
Robin Billock i tingsrätten måste det dock ha stått klart för honom att det fanns 
en stor risk att Lena Lundin inte skulle återfå de pengar som hon överförde till 
honom och än mindre någon vinst. Han har i tingsrätten uttryckt bl.a. att han 
”såg signaler” som han inte berättade för Lena Lundin, att ”det var en 
chansning”, att ”han var självisk” och ”inte hade något val”. 


Det anförda visar enligt tingsrättens mening tydligt att Robin Billock insåg att 


det fanns en betydande risk att Lena Lundin inte skulle få tillbaka pengarna 
som hon överförde till honom men att han var likgiltig för om så blev fallet. 
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Han har därmed haft s.k. likgiltighetsuppsåt i förhållande till den åtalade 
gärningen. 


Det är således styrkt att Robin Billock uppsåtligen agerat såsom det anges i 
gärningsbeskrivningen. Åtalet är därmed styrkt. Gärningen har avsett ett 


betydande belopp och ska därför bedömas som grovt bedrägeri. 


-  Åtalspunkten 2, grovt bedrägeri 


De hörda personerna har uppgett i huvudsak följande. 
Amanda Engberg (målsägande) 


Hon och Robin Billock fick kontakt via Tinder och började skriva där. De 
fortsatte att prata i telefon och blev vänner, men det förekom ingen 
kärleksrelation. Hon tyckte han var trevlig och blev nyfiken på honom men de 
blev inte mer än vänner även om det var lite flörtigt. 


De talade om vad han jobbade med och om en investering som han verkligen 
tyckte att hon skulle göra. Han pratade mycket om investeringen. Hon trodde 
att hon skulle få tillbaka pengarna med vinst, 400 000 kr skulle hon få tillbaka. 
Han tryckte på att hon skulle betala till honom. Hon visste att han hade haft 
missbruk och ville inte att han skulle återgå i detta. 


Han skulle stå för avbetalningarna och den första fakturan betalades också av 
honom. Varje gång hon därefter hörde av sig till honom tyckte han att hon 
tjatade. Det var undanglidande och inget som hade lovats hölls. Han hade sagt 


att han jobbade för polisen och därför ville hon inte kontakta polisen. 


Hon har idag betalat 20 000 kr i räntor och skulden är på drygt 300 000 kr. Det 
har varit mycket ångest när fakturorna på lånet har kommit. 


Hon kände skam över att ha blivit lurad. 
Robin Billock 


Det stämmer det som Amanda Engberg uppgett. ”Det är ett solklart bedrägeri 
och exakt som hon säger”. Pengarna gick till folk som hjälpt honom att rädda 
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hans bolag sedan tidigare. Även hans f.d. flickväns familj hade hjälpt honom 
att rädda bolaget. 


Tingsrätten gör följande bedömning 
Genom Robin Billocks erkännande och övrig utredning är åtalet styrkt. 
Gärningen har avsett ett betydande belopp och ska därför bedömas som grovt 


bedrägeri. 


-  Åtalspunkten 3, bedrägeri 


De hörda personerna har uppgett i huvudsak följande. 
Benny Andersson (målsägande) 


Han fick en bra dialog med Veras Bryggeri och tänkte köpa produkter därifrån. 
Han beställde fyra sorters dryck men fick bara en smak. Efter att ha påpekat 
detta kom Robin Billock med tio kollin som ersättning. Robin Billock sade att 
de skulle behålla de felaktiga kollina. Det var första gången han träffade Robin 
Billock. 


Robin Billock hade sett hans firmabil. Efteråt var Robin Billock på honom och 
ville bjuda på fester och annat. Robin Billock frågade honom om han fick låna 
225 000 mot 50 000 kr i ränta på kort tid. Han ville fundera men en dag kom 
Robin Billock hem till honom och ville låna till dagen efter. Robin Billock fick 
låna pengarna. 

Han sms:ade Robin Billock några gånger men fick inget svar. En gång ringde 
hans tjej till Robin Billock från sin telefon men när Robin Billock hörde att det 
var Benny Andersson sade det ”klick” och därefter har han inte hört något. 
Robin Billock 

Han erkänner fullbordat bedrägeri och tar ansvar för det. 


Tingsrätten gör följande bedömning 


Genom Robin Billocks erkännande och övrig utredning är åtalet styrkt. 
Gärningen ska bedömas som bedrägeri och Robin Billock ska dömas för detta. 
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Åtalspunkten 4, grovt bedrägeri 


De hörda personerna har uppgett i huvudsak följande. 
Emmelie Vigren 


Hon och Robin Billock matchades på Tinder i mars 2022 men skrev bara en 
rad då. Sedan hördes de av via Instagram. I början av sommaren 2022 kom 
Robin Billock till henne i Vansbro. De blev ett par och Robin Billock var 
tillsammans med hennes familj. De var sambor och hade en kärleksrelation. 
Han berättade om sin bakgrund med missbruk men sade att han slutat med det. 
Han sade att han var affärsman och reste runt mycket i Sverige. 


Han hade lagt sina pengar i en investering och hade inga pengar kvar. Därför 
skulle hon låna honom pengar. Hon trodde inte att hon skulle få lån och Robin 
Billock sade då att han skulle fixa det. De skulle göra det tillsammans eftersom 
de var ett par. Robin Billock kollade möjligheterna till kredit och fyllde i 
hennes uppgifter på nätet. Hon var då inte med i samma rum och hon trodde att 
han bara skulle kolla om det var möjligt för henne att få ett lån. Han ropade att 
hon skulle öppna sitt BankID och hon gjorde det, fortfarande i tron att det bara 
var en kreditprövning. När hon tog lånen skulle hon få tillbaka pengarna inom 
en månad med ränta enligt Robin Billock. 


Hennes uppgifter finns ifyllda i låneansökningarna, det var Robin Billock som 
fyllde i uppgifterna. Det telefonnummer som är ifyllt tillhörde dock inte henne, 
hon vet inte vem det tillhör. Inte heller den uppgivna gmail-adressen har hon 
tillgång till. 


När pengarna var inne på hennes konto insåg hon att lånen hade tagits. Det 
blev en väldig stress hos Robin Billock att pengarna skulle gå ut. Hon fick en 
lista med olika nummer som pengarna skulle överföras till. Hon vet inte vilka 
personer som pengarna överfördes till. Hon var stressad över att det var så 
mycket pengar. Robin Billock var i närheten och stressade på, han kan prata 
och hon trodde på vad han sade. Hon litade helt på Robin Billock, de hade ju 
ett förhållande, skulle gifta sig och köpa hus tillsammans. 


Senare på hösten blev det tal om att skriva skuldebrev. Hon ville ha tillbaka 
pengarna och sms:ade till honom. Han var borta mer och mer. 
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Hon känner inte till de företag som hennes överföringar gick till. Hon visste att 
han hade en Rolexklocka redan från början. 


Vad gäller en handling (fup s. 53) om att hon ger Robin Billock rätt till en 
klocka stämmer det att hon skrivit sitt namn och även fullmakten men hon 
minns inte att hon har ställt ut fullmakten och vet inte hur hennes körkort blivit 
inkopierat. Det var rörigt och stressigt hela tiden. 


Hon såg inga kontanter hos Robin Billock. Till henne sade han att han var 
affärsman och att ”allt gick genom Skatteverket som det skulle”. Hon såg 
aldrig några svarta affärer. De pratade inte om att de skulle tvätta pengar och 
att hon skulle få kontanter. Hon har endast fått belopp swishat till sig från Peter 
Billock, pengar som skulle till Robin Billock. 


Hon har inte fått några kontanter från Robin Billock, då skulle hon inte haft 
skulder hos kronofogden. Hon har inte kunnat köpa julklappar till sina barn. 


Han sade hela tiden att han skulle betala. Han pratade om att pengar skulle 
komma in. Det kom också undanflykter om att Peter Billocks dotter var sjuk, 
att det var corona och att pengar kom från andra länder. 


Under sex-åtta månader ville hon ha tillbaka pengarna. Han var kvar hos henne 
även i september-oktober 2022 men blev borta mer och mer. Till slut försvann 
han fysiskt helt och hållet i oktober-november 2022, Han dök dock upp i mars 
2023. Han sade då att pengarna var en investering som han skulle betala 
tillbaka. 


Hennes terapi har varit mycket viktig. Hon har varit nära att ta livet av sig. Det 
var jobbigt med skuld och skam, med kronofogden och att inte kunna köpa 
julklappar eller något till barnen. 

Hon äter sömnmedicin varje natt och har panikångest. 

Robin Billock 

Han och Emmelie Vigren träffades inte på Tinder men de pratade på 


Instagram. Fysiskt kom han till Vansbro sommaren 2022, det stämmer nog. Det 
stämmer att de hade en kärleksrelation. 
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Det stämmer att han gav henne en lista på fem olika personer. Man skulle 
godkänna på BankID, och ytterligare tre led innan det gick att få lån. 


Hon tog upp lån som gick till de angivna personerna och företagen. 


I övrigt sade han att hon skulle föra över pengarna till kontonumren, dock inte 
till Aleksi. Det kan stämma att han lämnade bara en lista med kontonummer. 
Alla pengarna har kommit henne till gagn. Hon fick pengar av honom i 
kontanter men han kan inte säga hur mycket, kanske en halv miljon kronor. 
Han tänker inte svara på varifrån han fått de pengarna, det är från skumma 
affärer men inte narkotikaaffärer. Han vet inte vad hon gjorde med pengarna 
som hon fick av honom. Han har inte frågat och inte haft något intresse av det. 
Han kan inte svara för henne. 


Han höll på med affärer med svartsprit. Det liv han levde kostade enorma 
pengar. Han har sålt stora mängder alkohol i Norge och i Sverige. Han har fått 
betalt enbart i cash. Emmelie Vigren var medveten om detta. 


Det är hon som gjort låneansökningarna. ”Hon fick cash” motsvarande lånen 
med procentpåslag. Det var aldrig tala om några investeringar. 


Hon var orolig för sina barn och då försökte han lugna henne. Han kom till 
henne en morgon. Han var påtänd när han kom dit. ”Han var i sin ”livsform”. 
De pratade om allt möjligt. Han ville inte berätta för Emmelie Vigrens son om 
vad som förekommit, dvs. vad han och Emmelie Vigren höll på med, tvättade 
pengar och sådant. 


Han vet inte vad han ville säga hennes barn, han svamlade en massa, han var 
påtänd. Han kan inte svara på vad han menade med att han var skyldig 
Emmelie Vigren en miljon kr, han kan inte svara på det, han kunde ha sagt vad 
som helst. 


Han vill inte säga vad mellanskillnaden mellan 685 000 kr och 500 000 kr som 
Emmelie Vigren fick av honom, 185 000 kr, utgör. Han hjälpte henne med 
olika saker. Det hände en massa saker med ungdomar som inte var så bra och 
han hjälpte henne med det. Emmelie Vigren skulle få problem om han 
berättade vad det rörde sig om. 
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Susanna Brandt (vittne, åberopad av Emmelie Vigren) 


Hon arbetar som skuld- och budgetrådgivare på kommunen. Emmelie Vigren 
skrev till henne om att hon blivit utsatt för bedrägeri och att ”det var katastrof”. 
De träffades efter några dagar. Emmelie Vigren berättade att hon träffat 
mannen som utgett sig för att vara affärsman. Emmelie Vigren skulle hjälpa 
honom med att ta upp lån. Hon trodde på mannen som sade att hon snart skulle 
få tillbaka pengarna och att han även skulle betala av på lånen. 


Hon och Emmelie Vigren gjorde en budget och konstaterade att hon inte hade 
råd att betala på något av lånen. Susanna Brandts råd blev att hon måste släppa 
betalningarna, hon hade inget val. Emmelie Vigren var stressad och mådde 
dåligt. Måendet var värst när hon kom då hon mådde enormt dåligt. Hon fick 
akut hjälp med samtalsterapi. Den hjälp som hon fått har varit betydelsefull, 
hon tror inte att Emmelie Vigren skulle ha klarat den uppkomna situationen på 
egen hand. 


Hennes privata mejladress fanns inte med på lånehandlingarna. Några 
låneuppgifter fanns därför inte i Emmelie Vigrens mejlkorg. Lånen löper med 
hög ränta och skulden växer för varje månad med räntekostnader. Det är en 
eventuell skuldsanering som gör det möjligt för henne att bli skuldfri i 
framtiden. 


Tingsrätten gör följande bedömning 


Det är klarlagt att Emmelie Vigren och Robin Billock träffats via internet och 
därefter inlett en relation. Det har också framgått att Robin Billock flyttade till 
Emmelie Vigren och hennes barn i Vansbro och att de levde tillsammans under 
en tid. 


Det har också framgått att lån upptagits i Emmelie Vigrens namn, att 
lånebeloppen förts in på hennes konto och att hon därefter fört över pengarna 
till andra konton efter uppmaning av Robin Billock. 


Emmelie Vigren har uppgett att hon tog lånen och förde över pengarna till de 

angivna kontona för att Robin Billock behövde pengarna för en investering då 
han själv inte hade några pengar kvar. Hon har uppgett att hon litade på Robin 
Billock eftersom de var ett par, bodde tillsammans och hade pratat om att gifta 


sig. 
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Robin Billock har i korthet uppgett att Emmelie Vigren fått cirka 500 000 kr av 
honom i kontanter, pengar som han fått från illegala affärer som han inte kunde 
redovisa, bl.a. försäljning av svartsprit. 


Emmelie Vigren har framstått som trovärdig och hennes uppgifter som säkra, 
detaljerade och tillförlitliga. Robin Billock har däremot inte framstått som 
trovärdig och hans uppgifter är svepande, omöjliga att kontrollera och stöds 
inte av några omständigheter utöver hans egna påståenden. Hans uppgifter kan 
därför inte tillmätas någon beaktansvärd betydelse. 


Till detta kommer det mönster som genomsyrat flera åtalspunkter då Robin 
Billock träffat kvinnor via internet, i flera fall inlett en relation med dem och 
därefter förmått kvinnorna att ta upp lån och överföra stora belopp till honom. 
Detta mönster är i hög grad ägnat att förstärka åtalet även i denna åtalspunkt. 


Vid en samlad bedömning anser tingsrätten att full tilltro ska sättas till 
Emmelie Vigrens uppgifter. Det är därmed utrett att Robin Billock uppsåtligen 
agerat såsom det anges i gärningsbeskrivningen. Åtalet är styrkt. Brottsligheten 
har avsett betydande belopp och ska därför bedömas som grovt bedrägeri. 


= Åtalspunkten 3.1 och 5.2, egenmäktigt förfarande och bedrägeri 


De hörda personerna har uppgett i huvudsak följande. 
Emmelie Vigren (målsägande) 


Hon skulle köpa en dricka och blippade sitt betalkort. Hon fick då klart för sig 
att det inte fanns några pengar på konton. Hon gick in och tittade på kontot och 
såg att det fanns en dragning på Grand Hötel och att det var minus 6 000 kr i 
saldo. Hon ringde till Robin Billock som sade att ”det måste ha varit på fel 
kort, att det skulle ha dragits från hans företagskort”. När hon kom hem var 
hennes kontokort borta, det brukade förvaras i köket. 


Det är bara att skriva in siffrorna från bankkortet och CVC-nummer när man 
bokar ett hotellrum i förväg. 
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Robin Billock 


Det stämmer att han var på Grand Hötel men han hade inte med sig Emmelie 
Vigrens kort. Han hade inget kort alls med sig. Han minns inte exakt vad som 
hände. Han mindes att han förmodligen använde cash och att Emmelie Vigren 
bokade resan. ”Han levde flott när han var där i Stockholm”. Han kommer inte 
ihåg hur betalningen gick till. Han visste inte var hon hade sitt kort. Han har 
inte tagit något kort och hade inget kort när han var på Grand Hötel. 


Han svarar inte på frågor om han använde eget namn när han checkade in på 
hotellet. 


Betalningen skedde hemma i Vansbro. Han kunde inte använda Emmelie 
Vigrens BankID. 


Tingsrätten gör följande bedömning 


Även i denna del sätter tingsrätten tilltro till Emmelie Vigrens uppgifter och 
lägger dem till grund för bedömningen. Hennes uppgifter stöds av åberopad 
skriftlig bevisning. Därmed kan det med säkerhet hållas för visst att Robin 
Billock agerat i enlighet med vad som anges i gärningsbeskrivningarna. Vad 
Robin Billock uppgett — bl.a. att hotellrum som bokas i förväg måste bokas 
med BankID — föranleder ingen annan bedömning. 


Åtalet är styrkt. Gärningarna ska bedömas som åklagaren påstått och Robin 
Billock ska dömas för de åtalade brotten. 


Påföljd 


Brottsligheten har ett så högt straffvärde att någon annan påföljd än fängelse 
inte kan komma i fråga. Med hänsyn till straffvärdet för varje enskild 
åtalspunkt och efter beaktande av den praxis som förekommer vid flerfaldig 
brottslighet bedömer tingsrätten att det samlade straffvärdet för samtliga 
åtalspunkter motsvarar fängelse två år. 


Till detta kommer det mönster i brottsligheten som berörts även i det 
ovanstående, nämligen att Robin Billock träffat kvinnor via internet, i vissa fall 
inlett en relation med dem och därefter förmått kvinnorna att ta upp lån och 
överföra stora summor pengar till honom. Detta visar på en planering och 
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förslagenhet som enligt tingsrättens mening bör påverka straffvärdet i höjande 
riktning. Vid en samlad bedömning anser tingsrätten därför att straffvärdet som 
helhet motsvarar fängelse två år och sex månader. Straffets längd ska 
bestämmas i enlighet med detta. 


Skadestånd 

Till följd av utgången i ansvarsdelen är Robin Billock skyldig att betala 
skadestånd till målsägandena med de belopp och den fördelning som anges i 
domslutet. På beloppen ska utgå begärd ränta. 

När det gäller Emmelie Vigrens yrkande om skadestånd för sveda och värk har 
det framgått att hon inte varit sjukskriven. Skadestånd för sveda och värk bör 
därför inte utgå. 

När det gäller skadestånd för kränkning har Robin Billock motsatt sig att betala 
skadestånd för detta. Det är fråga om förmögenhetsbrott som normalt inte 
medför rätt till skadestånd för kränkning. Tingsrätten anser trots det att 
gärningarna i så hög grad haft kränkande inslag att skadestånd ska utgå med de 


skäliga belopp som målsägandena yrkat. 


I övrigt ska Robin Billock betala skadestånd för yrkade kapitalbelopp och 
kostnader i enlighet med vad han medgett eller vitsordat. 


På beloppen ska utgå begärd ränta. 

Näringsförbud 

Robin Billock döms för grovt bokföringsbrott. Han har medgett åklagaren talan 
om näringsförbud. Näringsförbud är påkallat från allmän synpunkt. Robin 
Billock ska därför ådömas näringsförbud enligt vad som framgår av domslutet. 
Övrigt 

Robin Billock ska betala föreskriven avgift enligt lagen om brottsofferfond. 


Kostnaden för försvaret och målsägandebiträdena ska stanna på staten. 
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Det finns risk att Robin Billock fortsätter med brottslig verksamhet. Han sa 
därför stanna i häkte tills domen i ansvarsdelen kan verkställas. 
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RÄTTEN 


Rådmannen Lars Vestergren samt nämndemän. 


Digitalt signerad av rådmannen Lars Vestergren 
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ÖVERKLAGANDEINFORMATION 


Hur man överklagar 


Överklagandet ska ha kommit in till Falu tingsrätt senast den 18 juni 2024. 
Överklagandet ska vara skriftligt. Falu tingsrätt skickar det vidare till Svea 
hovrätt. 


Överklaga efter att motparten överklagat 


Om ena parten har överklagat i rätt tid så har den andra parten också rätt att 
överklaga, även om tiden har gått ut. Det kallas att anslutningsöverklaga. 


En part kan anslutningsöverklaga inom en extra vecka från det att 
överklagandetiden har gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste alltså komma 
in inom 4 veckor från domens datum. 


Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla om det första överklagandet dras 
tillbaka eller av något annat skäl inte går vidare. 


Så här gör du 
1. Skriv Falu tingsrätt och målnummer. 


2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. Tala om vilken ändring du 
vill ha och varför du tycker att hovrätten ska ta upp ditt överklagande (läs 
mer om prövningstillstånd längre ner). 


3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara vad du vill visa med varje 
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i målet. Vill du ha 
nya förhör med någon som redan förhörts eller ny syn (till exempel besök på 
en plats), ska du berätta det och förklara varför. Tala också om ifall du vill 
att målsäganden ska komma personligen till en huvudförhandling. 


4. Lämna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lämna 
aktuella och fullständiga uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud, 
lämna också ombudets kontaktuppgifter. 


5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt ombud göra det. 


6. Skicka eller lämna in överklagandet till Falu tingsrätt. Tänk på att skicka det 
i god tid med hänsyn till postgången. 


Vad händer sedan? 


Falu tingsrätt kontrollerar att överklagandet har kommit in i rätt tid. Om det har 
kommit in för sent avvisar domstolen överklagandet. Det innebär att domen 
gäller. 
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Om överklagandet har kommit in i tid skickar domstolen överklagandet och 
alla handlingar i målet vidare till Svea hovrätt. 


Har du tidigare fått brev genom förenklad delgivning kan även Svea hovrätt 
skicka brev på det sättet. 


Prövningstillstånd i hovrätten 


När överklagandet kommer in till Svea hovrätt tar domstolen först ställning till 
om målet ska tas upp till prövning. Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att ta med allt du vill föra fram i 
överklagandet. 


När krävs det prövningstillstånd? 


Brottmålsdelen 
I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i två olika fall: 


e Den åtalade har dömts enbart till böter. 
e Den åtalade har frikänts från ett brott som inte har mer än 6 månaders 
fängelse i straffskalan. 


Skadeståndsdelen 


Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten ska pröva en begäran om 
skadestånd. Undantag kan gälla när en dom överklagas i brottmålsdelen och 
det är kopplat till en begäran om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd om 


e det inte krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen eller om 
e hovrätten meddelar prövningstillstånd i brottmålsdelen. 


Beslut i övriga frågor 


I de mål där det krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen (se ovan), krävs det 
också prövningstillstånd för sådana beslut som bara får överklagas i samband 
med att domen överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt kräver inte 
prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika fall: 


1. Hovrätten bedömer att det finns anledning att tvivla på att tingsrätten har 
dömt rätt. 
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2. Hovrätten anser att det inte går att bedöma om tingsrätten har dömt rätt utan 
att ta upp målet. 


3. Hovrätten behöver ta upp målet för att ge andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 


4. Hovrätten bedömer att det finns synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 


Vill du veta mer? 


Mer information finns på www.domstol.se. Ta kontakt med Falu tingsrätt eller 
Svea hovrätt om du har frågor. 
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